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Resumo

A presente producdo académica consiste em parte de nosso trabalho de primeira qualificacao
apresentada ao Programa de Pés Graduacdo em Educacdo, da Universidade Federal do
Ceara. Trata-se de um primeiro esforco de compreensdo da relacdo entre trabalho e
conhecimento no processo de reproducdo social, a partir das contribuicbes de Marx,
recuperadas por Lukacs, e de alguns intérpretes nacionais do campo da ontologia como
Lessa, Tonet, etc. Tomamos, aqui, como ponto de partida para nossas analises a obra
Prolegbmenos para uma ontologia do ser social, especificamente em suas duas primeiras
partes, as quais Lukacs centraliza seus argumentos sobre a relacdo género-individuo
singular, tomando como fio condutor a historicidade do ser. Uma abordagem onto-historica
da problematica do conhecimento requer certa explicitacdo dessa mediagcdo com a totalidade
social e, mesmo que em linhas gerais, indicacdes de seu desenvolvimento ao longo do
processo historico. A exigéncia anterior e fundamental a compreensdo do lugar do
conhecimento no processo de reproducdo social é, portanto, um esforco tedrico-
metodolégico de entendimento do lugar do trabalho no processo de reproducdo do mundo
dos homens.
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RESUMEN

La actual produccion académica consiste en una parte de nuestro trabajo de primera
calificacion presentd el programa de posgrado en educacion, de la Universidad Federal de
Ceara. Es un primerintento de comprensién de la relacién entre el trabajo y el conocimiento
en el proceso de reproduccion social, de las aportaciones de Marx, recuperado por Lukéacs
Bath, y algunos intérpretes nacionales como ontologia de Lessa, en Tonet, etc. Nosotros,
aqui, como un punto de partida de nuestro analisis la labor Prolegdbmenos para una ontologia
del ser social, especificamente en sus dos primeras partes, de las que Lukacs Bath centraliza
sus argumentos sobre la relacion género-individuo singular, tomando como hilo conductor la
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historicidad del ser. Un enfoque oint-cuestion histérica del conocimiento exige una
explicacion de esta mediacion con la totalidad social y, aunque en lineas generales, las
indicaciones de su desarrollo a lo largo del proceso historico. Los requisitos antes
mencionados y fundamentales para la comprension del conocimiento en el proceso de
reproduccion social es, por lo tanto, un esfuerzo tedrico-metodoldgica comprension del lugar
de trabajo en el proceso de reproduccion del mundo de los hombres.

Palabras-Chabe: Trabajo; Conocimiento; Reproduccién Social

A afirmacdo do marxismo como uma ontologia ndo basta para indicar o conjunto de
esforcos de Lukacs, especialmente em sua obra de maturidade. Isto porque, para o proprio
autor, a existéncia de concepcoes filosoficas ontoldgicas sdo resultado e comprovacdo direta
da relagdo entre a questdo do ser com a praxis. Mesmo a despeito de o neopositivismo haver
qualificado “toda indagacdo sobre o ser... como um absurdo anacrdnico e anticientifico”, o

surgimento de filosofias pretensamente ontoldgicas foi inevitavel.

Basta pensar em Husserl, em Scheler e em Heidegger, no existencialismo
francés, para se reconhecer o carater ineludivel da abordagem ontol6gica dos
problemas do mundo como um fato que ndo pode ser negligenciado no
pensamento também de nossa época (Lukéacs, 2010, p. 34).

No entanto, esse reconhecimento ndo iguala tais proposicdes filosoficas a ontologia
delineada por Lukacs, a partir de Marx. A concepcdo de ser encontrada nas tendéncias
contemporaneas a Lukacs trata de um individuo isolado, supostamente abandonado ao mundo.
Ao lancar mao da reflexdo sobre o ser, Lukacs aponta para a determinacdo de um ser
especifico, objetivo, o ser social. Para tanto, ergue-se a necessidade de fundamentar “a
conexdo e a diferenciacdo dos trés grandes tipos do ser”. A compreensdo dessa dinamica é
condigdo primeira para a formulacdo correta de qualquer questdo relativa ao ser social. O
desenvolvimento interno e externo do ser social é, em certa medida, subordinado a interacao
com as esferas de ser orgénico e inorganico. Isto porque, “o ser humano pertence direta e —
em Ultima andlise — irrevogavelmente também a esfera do ser biologico” da mesma forma que
como os “modos de ser determinados pela biologia” reivindicam certa “coexisténcia com a

natureza inorganica”.

Tal coexisténcia dos trés grandes tipos do ser — suas interagGes, bem como
suas diferengas essenciais ai incluidas — é, assim, um fundamento t&o
invariavel de todo ser social que nenhum conhecimento do mundo que se
desenvolva em seu terreno, nenhum autoconhecimento do homem, poderia
ser possivel sem o reconhecimento de uma base tdo mdaltipla como fato
fundamental. Visto que essa condicdo do ser também fundamenta toda praxis
humana, ela tem necessariamente de constituir um ponto de partida
ineliminavel para todo pensamento humano (Lukacs, 2010, p. 36).



Todo conhecimento que se pretende verdadeiro deve fundamentar-se numa praxis
humana determinada e, a0 mesmo tempo, partir do reconhecimento fundamental acerca da
constituicdo ontologica do ser social. Resultante da praxis, o conhecimento surge para
conduzi-la. “Todo pensamento, cujas pressuposi¢des e conclusdes perderem esse fundamento
ultimo, tem de dissolver-se subjetivamente, em sua totalidade e em seus resultados” (Lukécs,
2010, p.37).

Poder-se-ia afirmar, simplesmente, que a legitimidade do conhecimento humano de
si proprio ou das coisas do mundo real é consequéncia de sua aproximacdo daquilo que
realmente o ser €. No entanto, € preciso clarificar esse caminho, visto que a prdpria
consisténcia do que € verdadeiro se pde sob as condigdes historicas e sociais. Ou seja, “nogdes
gue se mostram falsas num desenvolvimento mais elevado da praxis social e das ciéncias

podem oferecer por longos periodos uma base, & primeira vista, segura para a praxis™ (p.41).

(...) o legitimo retorno ao proprio ser s6 pode acontecer quando suas
qualidades essenciais sdo compreendidas como momentos de um processo
de desenvolvimento essencialmente histdrico e sdo colocadas no centro da
consideracdo critica (Lukécs, 2010, p. 69)

Uma abordagem onto-histérica da problematica do conhecimento requer certa
explicitacdo dessa mediacdo com a totalidade social e, mesmo que em linhas gerais,
indicacdes de seu desenvolvimento ao longo do processo historico. A exigéncia anterior e
fundamental a compreensdo do lugar do conhecimento no processo de reproducdo social €,
portanto, um esforgo tedrico-metodolégico de entendimento do lugar do trabalho no processo
de, por um lado reproducdo do mundo dos homens e, por outro, de reproducdo sob a légica do
capital. Trata-se de “determinar principalmente a esséncia e a especificidade do ser social”
(p.35). Isto porque se pretende identificar o lugar do conhecimento no processo de reprodugédo
social em sentido latu e em sentido strictu, referente & sociabilidade regida pelo capital. “E
preciso partir da imediatidade da vida cotidiana e, a0 mesmo tempo, ir além dela, para
apreender o ser como auténtico em-si” (p. 37). A correta investigagdo das conexdes ¢ relagdes
entre esses dois momentos expressa, essencialmente, uma perspectiva totalizante do ser, ou
seja, a mera observacdo dos elementos empiricos do ser impossibilita elucidar o ser real,

verdadeiro.

4 . ~ . .
O sistema de Ptolomeu acerca da compreensdo do universo, por exemplo, permaneceu por muito tempo, no
ocidente, na condicdo de verdade.



E preciso ter sempre em mente que uma fundamentagdo ontoldgica correta
de nossa imagem de mundo pressupde as duas coisas, tanto 0 conhecimento
da propriedade especifica de cada modo do ser como o de suas interaces,
inter-relagdes etc. com os outros. (Lukécs, 2010, p. 41)

No processo de desenvolvimento historico do pensamento existe uma variedade de
autores que se apegam a concepcdes a-histdricas, para afirmar isto ou aquilo como elemento
fundante da esséncia humana. No bojo dessas reflexdes, encontram-se todas as posicdes
teleoldgicas que limitam sobremaneira a acdo humana no desenvolvimento de sua propria
historia. Isto ocorre porque, nessa perspectiva, os atos historicos sdo uma derivacdo direta de
uma forca — seja qual for sua denominagdo — externa a0 mundo dos homens. Desde a Grécia
Antiga, passando pela Idade Média e, ainda, por concepcdes filoséficas da modernidade —
como o préprio idealismo e o materialismo vulgar — pode-se, grosso modo, identificar uma
relativa continuidade de pensamento quanto a defesa de uma esséncia humana deslocada das
maos dos proprios homens. Como consequéncia mais direta e fundamental dessas
concepcdes a-historicas decorre a impossibilidade de se identificar na historia a génese da
esséncia humana. Do contréario, tal caminho leva a crer na existéncia, quase que religiosa, de
“uma dimensdo transcendente que funda esta mesma esséncia”, fato que se sustenta numa

imutabilidade da historia.

(...) ndo é mero acaso que em todos 0s casos este limite seja exatamente a
sociedade a qual pertence o pensador. Para Aristoteles, o lugar natural dos
homens fazia de Atenas o ultimo e mais desenvolvido estagio de
desenvolvimento humano; para a Idade Média, a sociedade feudal era uma
criacdo divina que corresponderia a esséncia pecadora dos homens; para 0s
modernos, a melhor sociedade é aquela que possibilita a explicitacdo plena
do egoismo essencial dos proprietarios privados, a sociedade mercantil
burguesa; e, finalmente para Hegel, a plena realizacdo da esséncia humana
é o Espirito Absoluto, no qual a sociedade civil (blrgerlisch Gesellschaft)
encontra no Estado seu complemento dialético ideal, garantindo assim a
vida social em seu momento mais pleno (o que inclui, claro, a propriedade
privada burguesa) (Lessa, 2001, p. 91).

Marx, ao realizar uma critica radical do idealismo de Hegel, na qual entende que este
inverte a relacdo entre o que é determinante e o que € determinado inaugura uma nova fase na
compreensdo do real, marcada pela necessidade de transforma-lo>. A filosofia idealista
apresentaria, para Marx, uma mistificacdo do real por entender que as representacdes acerca
da realidade determinariam a proépria realidade material, sendo o real a manifestacdo de uma

Razdo Absoluta.

% “QOs filosofos s interpretaram o mundo de diferentes maneiras; do que se trata é de transforma-lo” (XI Tese
sobre Feuerbach).



Toda a atividade tedrica de Marx convergiu para uma compreensdo da historia real
dos homens em sociedade a partir de suas condi¢fes materiais de existéncia. O seu
materialismo historico € portador de uma concepcdo de homem inserido em relacGes sociais e
historicas determinadas pela forma de producédo da vida material. O fundamento marxiano da
producdo material ndo anula a importancia nem mesmo nega o peso da individualidade, ao
passo que, pela atividade consciente e orientada, 0 homem altera a natureza produzindo as
inlmeras coisas necessarias a sua manutencao fisica, ele constrdi a si mesmo como individuo.

Em linhas gerais, pode-se verificar que, enquanto a concepcao hegeliana fornece
elementos que mais se aproximam da legitimagdo da realidade existente, 0 pensamento de
Marx se encaminha para o entendimento da possibilidade de superacdo dessa realidade. Ao
compreender a historia em seu movimento, Marx delega ao homem a possibilidade de alterar
essa histdria, marcada essencialmente transitoria e ndo definitiva. Isto se torna ainda mais
evidente quando tomamos, por exemplo, a exposicdo de Marx em sua obra A Ideologia Alemé&
acerca do desenvolvimento dos modos de producéo dominantes em cada época histérica®,
veremos, em termos econémicos, um elemento revelador da possibilidade humana de
alteracdo de sua historia.

A histéria humana coincide fundamentalmente com a producdo dos meios que
possibilitem a satisfacdo de suas necessidades. A relacdo entre o homem e a natureza,
portanto, salta da condicdo de simples consumo dos objetos de satisfagdo das necessidades
humanas para a producdo consciente dessa satisfacdo. Esse processo significa a transformacao

da natureza ao mesmo passo que ocorre a transformacao do proprio ser humano.

(...) todos os homens devem ter condigdes de viver para poder “fazer a
historia”. Mas, para viver, € preciso antes de tudo beber, comer, morar,
vestir-se e algumas outras coisas mais. O primeiro fato histérico &,
portanto, a producdo dos meios que permitem satisfazer essas necessidades,
a producdo da propria vida material; e isso mesmo constitui um fato
historico, uma condicdo fundamental de toda a historia que se deve, ainda
hoje como h& milhares de anos, preencher dia a dia, hora a hora,
simplesmente para manter os homens com vida” (Marx e Engels, 1998, p.
21).

O fator determinante para o desenvolvimento do homem enquanto tal ndo parece ser
a sua condicdo bioldgica. O desenvolvimento social é consequéncia do desenvolvimento das
relacOes sociais, que tém por finalidade a sofistica¢do das capacidades humanas na garantia da

reproducdo social. Novas necessidades produzem novas possibilidades, que, por sua vez,

® O comunismo primitivo, o escravismo na Antiguidade, o feudalismo na Idade Média e o capitalismo na Idade
Moderna.



geram novas necessidades, o que garante a historia humana a condi¢do de ndo se repetir e
assegura ao processo de reprodugdo social o estatuto de sempre produzir o novo. “O segundo
ponto... € que uma vez satisfeita a primeira necessidade, a a¢do de satisfazé-la e o instrumento
ja adquirido com essa satisfacdo levam a novas necessidades - e esta producdo de novas

necessidades € o primeiro ato historico” (p.22).

Pode-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido e
por tudo o que se queira. Mas eles proprios comecam a se distinguir dos
animeis logo que comegcam a produzir seus meios de existéncia, e esse
passo a frente é a prépria consequéncia de sua organizagdo corporal” (Marx
e Engels, 1998, p. 10)

A atividade consciente e orientada do homem sobre a natureza passa a ser, entdo, 0
que vai lhe diferenciar dos outros animais e ainda distinguir o seu trabalho da atividade
realizada por esses animais. O trabalho, em termos ontolégicos, é o elemento predominante de
ruptura entre 0 homem e o determinismo da natureza ao mesmo tempo em que constitui a
prépria existéncia de uma esfera social, um mundo essencialmente humano. Vale ressaltar,
porém, que a instituicio de uma esfera social manifestada no desenvolvimento da
sociabilidade humana nio representa, em hipétese alguma, o desaparecimento da natureza’

visto que

Antes de tudo, o trabalho é um processo entre 0 homem e a Natureza, um
processo em que 0 homem, por sua propria acdo, media, regula e controla
seu metabolismo com a Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria
natural como uma forca natural. Ele pde em movimento as forcas naturais
pertencentes a sua corporalidade, bracos e pernas, cabeca e mao, a fim de
apropriar-se da matéria natural numa forma Util para sua propria vida. Ao
atuar, por meio desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao
modifica-la, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua prépria natureza (Marx,
1996, p. 297).

Neste sentido, o trabalho humano, para Marx, é a garantia da existéncia
propriamente humana, uma vez que qualitativamente diferente dos outros animais, a acao
dos homens sobre a natureza mediada pelo trabalho transp6s a mera necessidade de
adaptacéo e sobrevivéncia imediata e alcancou o status da producdo do novo. Na esteira de
Lukacs, explicita Jimenez (2001, p. 71): “Esse processo de transformacédo da natureza, de
criagéo de algo novo que nédo estava dado como tal, foi possibilitado pela instauragdo da
consciéncia, capaz de colocar fins a agdo, de prever e escolher, decidir entre alternativas.”

Com efeito, atesta Lukacs:

" Um ser social s6 pode surgir e se desenvolver sobre a base de um ser organico e que esse Ultimo pode fazer o
mesmo apenas sobre a base do ser inorganico. (Lukéacs, G., 1968:3)



A esséncia do trabalho consiste precisamente em ir além dessa fixacdo dos
seres vivos na competicdo bioldgica com seu mundo ambiente. O momento
essencialmente separatério é constituido ndo pela fabricagdo de produtos,
mas pelo papel da consciéncia, a qual, precisamente aqui, deixa de ser mero
epifendmeno da reproducdo bioldgica: o produto, diz Marx, é um resultado

que no inicio do processo existia “ja na representagdo do trabalhador, isto &,
de modo ideal” (1968, p. 5)

O ser humano estabelece uma prévia ideacdo em sua consciéncia do que deseja
realizar sobre o objeto do trabalho. Ao estabelecer, conscientemente, o resultado a ser
alcancado ao fim de sua acéo, ou seja, ao estabelecer uma finalidade, o homem encontra no
trabalho sua forma originaria. Em outras palavras, a acdo humana sobre a natureza é dotada de
prévia ideacdo, ou seja, 0 homem projeta na mente o resultado final do seu trabalho®.

O trabalho humano ndo se diferencia, portanto, das atividades laborativas dos outros
animais apenas pelo grau de sofisticagcdo que, evolutivamente, possuem 0s objetos de sua
a(;éog, mas “pelo proprio conteudo e pela espécie e modo de sua execuc¢ao” (Marx, 1985, p.
149).

Sobre essa prerrogativa, vale, aqui, recuperarmos a magistral explicacdo de Marx:

Pressupomos o trabalho numa forma em que pertence exclusivamente ao
homem. Uma aranha executa operacfes semelhantes as do teceldo, e a
abelha envergonha mais de um arquiteto humano com a construgdo dos
favos de sua colméia. Mas o que distingue, de antemao, o pior arquiteto da
melhor abelha é que ele figura na mente sua construcdo antes de transforméa-
la em realidade. No fim do processo de trabalho aparece um resultado que ja
existia antes idealmente na imaginacgéo do trabalhador (Marx, 1996, p. 298)

O trabalho caracteriza-se, assim, por ser uma atividade exclusivamente humana, ao
passo que exige para a sua realizacdo a existéncia prévia de um projeto mental e consciente
com vistas a determinado fim. Dai porque o processo de trabalho se realiza numa relagéo
entre teoria e pratica, pela qual o homem utiliza sua energia e capacidade fisica e psiquica
para a satisfagdo de suas necessidades, sejam estas “provenientes do estomago ou da
fantasia”. Essa satisfacdo ndo se constitui apenas em sua forma direta como objeto de

consumo, mas também “indiretamente, como meio de produgdo”.

8 Isto ressalta a capacidade teleolégica do ser social. E no trabalho, entendido como protoforma, como forma
originaria da atividade humana, que se pode demonstrar ontologicamente que o estabelecimento de uma
finalidade € um momento real da efetiva realidade material (...) qualquer trabalho seria impossivel se ndo fosse
precedido de uma tal colocacdo, determinando-lhe o processo em todas as suas fases (Antunes, 1995:121).

? Vale ressaltar, aqui, que, conforme MARX (1996:300): “O processo extingue-se no produto. Seu produto é um
valor de uso; uma matéria natural adaptada as necessidades humanas mediante transformacdo da forma. O
trabalho se uniu com o seu objetivo. O trabalho estd objetivado e o objeto trabalhado. O que do lado do
trabalhador aparecia na forma de mobilidade aparece agora como propriedade imovel na forma do ser, do lado
do produto. Ele fiou e o produto ¢ um fio.”



A subordinacdo da natureza pelo homem se faz necesséria, assim, para que o
processo de ideagdo realizado pelo homem possa ser objetivado. Ou seja, no
desenvolvimento onto-histérico do trabalho a prépria natureza aparece “como objeto geral
do trabalho humano”. A compreensdo do processo de tornar-se homem passa, seguramente,
pelo fato de que “um ser social s6 pode surgir™ e se desenvolver sobre a base de um ser
organico e que esse Ultimo pode fazer 0 mesmo apenas sobre a base do ser inorganico”
(Lukacs, 1968, p. 3).

A esfera social, essencialmente humana, mantém articulacdo com as outras esferas,
precisamente por ser ontologicamente distinta, visto que em sendo idénticas ndo haveria tal
articulacdo com a esfera natural. A existéncia e reproducdo na esfera social ndo podem, em
hipotese alguma, prescindir de uma base natural. “Essa unidade ontoldgica ultima se
evidencia, por exemplo, tanto no fato de a reproducdo requerer uma permanente troca
organica com o mundo natural, quanto pelo fato de que, sem natureza, ndo pode haver se
social” (Lessa, 2007, p. 26).

Como bem sintetiza Lessa (2007)

Para Lukécs, portanto, existem trés esferas ontolégicas distintas: a
inorganica, cuja esséncia € o incessante tornar-se outro mineral; a esfera
bioldgica, cuja esséncia é o repor 0 mesmo da reproducdo da vida; e o ser
social, que se particulariza pela incessante produgdo do novo, por meio da
transformacdo do mundo que o0 cerca de maneira conscientemente
orientada, teleologicamente posta (pp. 24-25)

Fundamentalmente, fica evidenciado que 0 momento predominante de cada esfera
apresenta elementos processuais radicalmente distintos. Enquanto na esfera inorganica a
necessidade de tornar-se outro mineral se apresenta como a Unica possibilidade viavel,
portanto como sua esséncia, a esfera bioldgica se depara com a reproducgdo da vida, o repor
0 mesmo como o seu limite ontologico.

Do mesmo modo, nota-se no ser social uma condicdo particular inexistente nas
outras formas de ser, que é a condi¢do de sempre produzir o novo. Enquanto que, no plano

natural, a adaptacdo e acomodacdo as condicdes dadas parecem ser definitivas, o ser social

1 . , . o . ~ 1, .
0 «o surgimento da espécie humana nio configura uma necessidade da evolugdo bioldgica nem o desdobramento

de uma produgdo genética — é uma auténtica ruptura nos mecanismos e regularidades naturais. O surgimento da
vida trouxe a existéncia uma nova categoria, a reproducdo bioldgica; de modo analogo, a génese do ser social
corresponde ao aparecimento de uma categoria radicalmente nova, que ndo pode ser derivada da natureza: a
reprodugdo social. Com o ser humano desenvolve-se um novo tipo de ser, uma nova materialidade, até entéo
inexistente, e cujas peculiaridades ndo se devem a heranga bioldgica nem a programacédo genética — um tipo de
ser radicalmente inédito, o ser social” (Lessa, 2007, p.141)



garante intervencdes sempre novas as condi¢es dadas, alterando sua propria constituicéo
pelo trabalho. Neste sentido, o trabalho se apresenta como:

Atividade orientada a um fim para produzir valores de uso, apropriacéo do
natural para satisfazer as necessidades humanas, condi¢do universal do
metabolismo entre 0 homem e a Natureza, condicdo natural eterna da vida
humana e, portanto, independente de qualquer forma dessa vida, sendo
antes igualmente comum a todas suas formas sociais™ (Marx, 1996, p. 303)

O trabalho expressa o que podemos inferir como uma relacdo articulada entre
teleologia e causalidade. O momento anterior ao surgimento do trabalho foi essencialmente
causal. Enquanto a natureza estd presa a essas conexdes exclusivamente causais, que
funcionam espontaneamente, a praxis social resulta de um modelo ontolégico modificador da
realidade — o trabalho. O que marca, em esséncia, o trabalho, desde o seu surgimento €, nesse
sentido, sua processualidade histérica. Dai resulta a primazia da préxis, consequéncia do
processo de “adaptagdo ativa do homem ao seu ambiente”, como fundamento essencial
especifico e exclusivo do ser social.

Enquanto categoria ontologica objetiva, a teleologia s6 existe no ser social e,
portanto, s6 se faz presente no interior dos atos humanos. Pela articulacdo do trabalho, a
teleologia opera na causalidade uma transformacdo tal que esta se vé diante de algo
“contrario” a si proprio (Lessa, 2012). E como isto ocorre? Em que momento da realizagao do
ato de trabalho? Pela objetivacdo, articula-se a idealidade da teleologia com a materialidade

do real. Desse complexo de determinacdes, pela teleologia erige-se a causalidade posta.

O trabalho é, antes de tudo, um processo entre 0 homem e a natureza,
processo este em que o homem, por sua propria acdo, medeia, regula e
controla seu metabolismo com a natureza. Ele se confronta com a matéria
natural como uma poténcia natural [Naturmacht]. A fim de se apropriar da
matéria natural de uma forma Util para sua prépria vida, ele pGe em
movimento as forgas naturais pertencentes a sua corporeidade: seus bragos e
pernas, cabeca e maos. Agindo sobre a natureza externa e modificando-a por
meio desse movimento, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua prépria natureza.
Ele desenvolve as poténcias que nele jazem latentes e submete o0 jogo de
suas forcas a seu proprio dominio. N&o se trata aqui das primeiras formas
instintivas, animalescas [tierartig], do trabalho. Um incomensuravel
intervalo de tempo separa o estagio em que o trabalhador se apresenta no
mercado como vendedor de sua prépria forca de trabalho daquele em que o
trabalno humano ainda ndo se desvencilhou de sua forma instintiva.
Pressupomos o trabalho numa forma em que ele diz respeito unicamente ao
homem (Marx, 2013, p. 255)

1 Portanto, “Nao ha, para Marx, sociabilidade sem trabalho e este ¢ o “intercdmbio orginico com a Natureza”.
Pela propria determinacéo ontoldgica do objeto do trabalho (a natureza), ele é necessariamente uma atividade
manual e seu produto e seus meios sdo, também, natureza ou natureza transformada. (Lessa, 2007, p. 147)
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Trata-se, segundo a concepgdo inaugurada por Marx e devidamente recuperada por
Lukacs, de atribuir ao homem uma dada pertenga “a natureza e a sociedade” de forma
articulada. Ou seja, 0 processo do devir humano é fundado no préprio processo de intervencéo
consciente e orientado na natureza pelo homem, o trabalho. Ao colocar sua corporeidade em
movimento intercambial com a natureza a fim de promover certo conjunto de alteracdes, 0
homem também transforma a si mesmo na medida em que esse processo alimenta a
processualidade historica irreversivel do ser “no curso do desenvolvimento da humanidade”.
Precisamente nesse sentido, é que referido metabolismo entre sociedade e natureza impde-se
como critério do conhecimento do ser a cerca de si mesmo e das coisas. O conhecimento atua
como possibilidade de o homem realizar suas decisOes entre alternativas. Diferentemente do
qgue ocorre nas ontologias classicas, desde Parménides até Heidegger, marcadas pela
concepcao de um ser estatico, Lukacs resgata a esséncia para o interior da substancia, ou seja,
0 ser, em primazia, histérico.

A atividade humana conscientemente orientada sé se constitui em trabalho na
medida em que se volta para a satisfacdo das necessidades humanas, seja qual for sua forma
social. Pela intermediacdo do trabalho o homem acrescenta algo que antes ndo existia, um
mundo novo sobre a base natural ja existente. Ou seja, mesmo na sociabilidade capitalista,
onde ocorre, conforme explica Marx no Capitulo | de O Capital, uma subsuncao do valor de
uso pelo valor de troca, essa relacdo de intercambio direto entre 0 homem e a Natureza
permanece, fundamentalmente, sendo a condicdo central para a reproducéo social.

Invariavelmente, tomando como ponto de partida o trabalho, o processo de

conhecimento, mesmo que em momentos histéricos de desenvolvimento rudimentar da
relacdo homem-natureza isto ocorra possivelmente em “grande parte de forma inconsciente”
(Lukécs, 2010, p.61), adquire ao longo do tempo certa caracteristica de “meio universal de
dominio do homem sobre seu ambiente, instrumento adequado que distingue o trabalho, como
adaptacdo ativa do homem ao seu ambiente, de qualquer adaptacdo pré-humana”. A
ampliacdo progressiva e ilimitada do conhecimento humano, portanto, ndo se da inversamente
a complexificacdo do processo de adaptacdo ativa do homem a natureza. Possivelmente, sem
a atuacdo objetiva do processo de conhecimento, “muitas manifestagdes diretas da vida
cotidiana humana formariam barreiras insuperaveis” a praxis essencialmente humana. Quando
Marx, porém, alerta acerca do recuo progressivo das barreiras naturais, fornece elementos de
compreensdo suficientes para precisar o lugar central do trabalho no processo de reprodugéo
social, sem desconsiderar que, desde o seu inicio, este € um complexo que pde em movimento

0 conhecimento do ser por parte dos homens.
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Ao passo que inaugura uma nova fase da relagdo entre filosofia e ciéncia, o
capitalismo possibilita o surgimento e desenvolvimento de um conjunto de ciéncias
particulares, articuladas pela tendéncia dominante das forcas produtivas. O novo padrdo de
cientificidade invalida, intencionalmente, toda reflexdo que se pretenda filosofica acerca da
totalidade, por ndo ser passivel de observacdo-experimentacdo-comprovagdo. Aparentemente,
trata-se de uma condugdo do conhecimento do real imune a interferéncias ideologicas. No
entanto, ao que parece, o lugar destinado ao conhecimento no processo de reproducéo social,
com o desenvolvimento do capitalismo, se coaduna com um falseamento necessario. “Assim,
o desenvolvimento das ciéncias em ciéncias particulares possui efeito altamente contraditério
no caminho geral do conhecimento do género humano” (Lukacs, 2010, p. 63). Ainda que
resolva corretamente certas tarefas ou demandas apresentadas socialmente, o processo,
concomitante ao inicio e desenvolvimento do capitalismo, de particularizacdo ou mesmo
parcelamento das ciéncias erige-se sobre um tipo de praxis humana “cientificamente fundada”

na esteira do desenvolvimento da producdo.

As ciéncias particulares podiam, como sempre, cumprir inteiramente todas
as suas obrigacGes econdmicas, sociais etc., mas a questdo acerca da
realidade era rejeitada como questdo “ingénua” e “ndo cientifica”. No
periodo da “desideologizagdo”, no periodo aparentemente inabalavel de
dominacdo do American way of life, essa tendéncia atingiu seu apice
provisorio e sO a crise dessa nova consolidagdo permite que hoje aparecam
tendéncias contrérias, ainda que por meio e um grande primitivismo
filosofico, com que estas frequentemente se apresentam. Hoje, uma tentativa
de realmente reconduzir o pensamento do mundo para o ser sO pode suceder
pelo caminho do redespertar da ontologia do marxismo (Lukacs, 2010, p. 68)

Ao tomar a vida cotidiana, a praxis humana como ponto de partida para todo o
conhecimento do ser, Marx ndo pretende conferir carater meramente banal a reflexdo
filoséfica, mas indicar que a imediatidade s6 se torna um processo consciente na medida em
que a referéncia permanente ao proprio ser busca por suas qualidades essenciais. A teoria do
conhecimento, ao longo de seu desenvolvimento historico e de suas mais variadas expressdes,
ao contrario do que se propde a ontologia marxiana, considerou “o chamado ser meramente
empirico como algo totalmente irrelevante em termos filosoficos e até cientificos” (Lukécs,
2010, p. 69).

(...) aqui € da terra que se sobe ao céu. Em outras palavras, ndo partimos do
gue os homens dizem, imaginam e representam, tampouco do que eles séo
nas palavras, no pensamento, na imaginacdo e na representacdo dos outros,
para depois se chegar aos homens de carne e 0sso; mas partimos dos homens
em sua atividade real, é a partir de seu processo de vida real que
representamos também o desenvolvimento dos reflexos e das repercussdes
ideoldgicas desse processo vital... Nao é a consciéncia que determina a vida,
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mas sim a vida que determina a consciéncia (Marx e Engels, 2002, pp. 19-
20).

Na esteira do pensamento ontoldgico de Marx, compreende-se que s6 se toma de
fato, o retorno ao proprio ser como fulcral no processo de conhecimento, “quando suas
qualidades essenciais sdo compreendidas como momentos de um processo de
desenvolvimento essencialmente histérico” (Lukécs, 2010, p.69). Nao se trata de um
aprisionamento as manifestacfes imediatas e rudimentares da praxis, o que desembocaria num
certo empirismo vulgar, mas uma adequacdo do processo de conhecimento a historicidade,
caracteristica exclusiva e especifica do ser social. Uma vez que o ser social €, essencialmente
historico, e sua praxis mediada por uma processualidade historica irreversivel de necessidades
e possibilidades, o conhecimento atua na reproducéo social como elemento que, partindo das
reais necessidades humanas pretende auxiliar na decisiva escolha entre alternativas. “Por isso,
0 contelido e a forma de cada ente s6 podem ser concebidos atraves daquilo em que ele se
tornou no curso do desenvolvimento histérico” (Lukacs, 2010, p.70). A concepgao de um ser
historico, organicamente processual, livra a ontologia marxiana de qualquer possibilidade de

“absolutizagdo da vida cotidiana”.

A critica de Marx é uma critica ontoldgica. Parte do fato de que o ser social,
como adaptacdo ativa do homem ao seu ambiente, repousa primaria e
irrevogavelmente na praxis. Todas as caracteristicas reais relevantes desse
ser podem, portanto, ser compreendidas apenas a partir do exame ontolégico
das premissas, da esséncia, das consequéncias etc. dessa praxis em sua
constituicdo verdadeira, ontoldgica (Lukécs, 2010, p. 71).

A praxis é tomada como fundamento de todo conhecimento do ser devido sua
constituicdo como elemento chave no processo de superagdo do modo de adaptacdo passivo —
ser organico, pelo modo de adaptacdo ativa — ser social. Mediada pela préxis, a analise da
génese do ser social p6e num movimento consequente os desdobramentos de seu surgimento
em um patamar de igualdade, visto que consolida um desenvolvimento cada vez mais
elaborado do “recuo das barreiras naturais do ser”. “Génese ¢ desdobramento sdo, em ultima
analise, momentos iguais, ainda que ndao do mesmo tipo, dessa processualidade historica de
todo ser..., ndo importando se tentarmos entender o ser em sua unicidade ou em sua
multiplicidade” (Lukacs, 2010, p. 72). Dai resulta a concepgdo de um ser histérico inaugurada
por Marx - e resgatada por Lukacs, em sua obra de maturidade — porque sua esséncia ndo é
dada a priori, mas resulta do processo de desenvolvimento onto-historico que lhe é inerente.
(Lessa, 2012)
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A atuagdo da linguagem como “uma forma de comunicagdo totalmente nova entre os
exemplares do género” (p.82), ou ainda, como “a verdadeira consciéncia pratica” que “nasce,
como a consciéncia, somente da precisao, da necessidade da relacdo com outras pessoas”
(p.83) revela em que medida o trabalho se apresenta como ato fundante, portanto praxis
fundamental e modelo para toda a praxis humana posterior. Pelo trabalho, também, ou
melhor, pela necessidade consequente do trabalho, ocorre também a sofisticagdo progressiva
do conhecimento humano acerca da realidade, das coisas e de si proprio. A chave para a
compreensdo do lugar do conhecimento no processo de reproducdo social é, como dito
anteriormente, a compreensdo de como o trabalho e as necessidades postas por sua realizagdo
operam a partir do ser-conhecido até chegar ao conhecimento do ser-em-si. Se no proprio ato
de trabalho ocorre “a transi¢do do mero conhecido para o reconhecido”, o conhecimento se
efetiva pela objetivagdo de um “espelhamento ideal realmente consciente” (p.86) do objeto. O
conhecimento é, no processo de reproducdo social desde o seu inicio, a supera¢do humana da
imediatidade “com os objetos ¢ relagdes de seu ambiente, tanto inorganicos quanto organicos
(e mais tarde também sociais)” (p. 83). Assim como a linguagem, o conhecimento adquire, ao
longo do tempo, um carater essencialmente universal, sem, contudo, deixar de realizar-se nos
atos dos individuos singulares, conscientemente ou néo.

Uma determinagdo fundamental da generidade-ndo-mais-muda™ s6 é possivel pela
constituicdo do género como uma totalidade articulada, “cuja propria reproducgdo, altamente
complicada, pressupde e exige certas atividades, modos de comportamento etc. dos individuos
que a ela pertencem” (p. 89). O conhecimento, como 6rgao auxiliar na reprodugdo social no
que se refere a escolha entre alternativas, ratifica o que Lukécs (2010), referindo-se a Marx,
dimensiona como a constatacdo de que os homens fazem sua propria historia, ainda que nao
em circunstancias por eles escolhidas. Ou seja, 0 conhecimento, em sentido ontoldgico, sobre
as posicdes assumidas pelos individuos quanto aos problemas postos pelo desenvolvimento

historico de sua praxis.

Quanto mais desenvolvida uma sociedade no sentido social, tanto mais
variadas decisGes de detalhes ela exige de cada um de seus membros, em
todos os dominios da vida, de tal modo que, objetivamente, dominios
préximos entre si também podem, frequentemente, mostrar grandes
diferencas no tipo de reagdes exigidas; pensemos no comércio e na Bolsa, no
comportamento de criangas em casa e na escola etc. etc. etc. (Lukacs, 2010,
p. 91)

12 “Marx determina-a como conjunto das relagdes sociais”(Lukécs, 2010, p. 89)
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Se se compreende a individualidade, caracteristica exclusiva dos seres humanos,
“como sistema proprio, socialmente determinado, de reagir as alternativas que a vida
apresenta” (p. 95), deve-se compreender, também, que o conhecimento como 6rgao auxiliar
do processo de reproducdo social amplo, ¢ chamado a atuar, do mesmo modo, “no processo
de reproducdo dos exemplares singulares do género” (p. 95). O conhecimento assume,
tendencialmente, uma importancia objetiva e subjetiva cada vez mais complexa e crivada de
determinac6es, em ambos os aspectos.

Ainda conforme Lukacs, 2010,

Essa grande multiplicidade de reagfes, muitas vezes as mesmas novas
tarefas postas pelo movimento social, ndo significa, que o impulso
dominante desse desenvolvimento sempre tivesse sido produzido por
iniciativas individuais. Ao contrario, a histéria mostra que tanto a crescente
diferenciagdo dos problemas socialmente soliveis quanto sua maneira, seu
conteudo, sua forma etc., em ultima anlise sdo sempre postos na ordem do
dia pelo desenvolvimento da sociedade como um todo (Lukécs, 2010, pp.
91-92)

De tudo isso, tem-se que, sob o crivo da analise onto-histérica do desenvolvimento
da praxis humana, desde a mais primitiva realizada pelo trabalho, cabe ao ser humano
“adequar-se ou rebelar-se praticamente contra as tendéncias objetivas de desenvolvimento e,
portanto, também aquelas da diferenciagdo das motivag¢des das decisdes alternativas™ (p. 91).
O campo de possibilidades ora anunciado refere-se, inclusive a grupos inteiros como as
classes sociais, sendo que “isso acontece tanto no conteudo social que serd decidido na
alternativa, como no peso da decisdo para a vida pessoal de seu sujeito” (p. 97). Se o curso de
vida do ser humano em geral consiste numa “cadeia de decisdes”, isso se repete, ndo de forma
linear, nos processos historicos e sociais mais amplos, nos quais 0s organismos de classe séo
submetidos a decisoes alternativas.

Diante desse complexo de determinagdes, abre-se um campo ainda mais elastico para
atuacdo do conhecimento no que tange a reproducdo do ser social. Se tomamos, aqui, a
concepgdo de ideologia, no sentido de Marx para aléem de um simples sinébnimo de falsa
consciéncia, como linha de analise fica evidente, mesmo que em linhas gerais, a presenca de
um componente ideoldgico no conhecimento do préprio ser. Uma consequéncia processual
dessa complexificagdo no desenvolvimento da generidade recai no fato de que “permite em
termos processuais e ontologicos a expressdo dos niveis de acdo do seu ser em medida
crescente, simultaneamente distintos” (p.111). Nao se trata de supervalorizar a importancia do

conhecimento no desenvolvimento de tais processos ligados a construcdo da generidade, mas
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garantir-lhe um estatuto ontolégico que se traduz pelo seu carater processual. Ao
conhecimento ndo cabe explicar “a pratica segundo a ideia”, mas, demonstrar e explicar “a

formagao das ideias segundo a pratica material” (Marx, 2002, p.36).
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