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Resumo

O marxismo, desde o final do seculo XIX e durante um bom periodo do século XX foi
considerado como uma teoria cientifica que explicava as acBes humanas, mediante 0s
interesses econémicos, isto é, era do marxismo a tese de que a economia determinava toda a
realidade humana. Existia também a ideia da duplicidade de Marx; ou seja, por um lado, um
jovem filésofo, humanista e hegeliano, e por outro, um cientista maduro e economista, que,
libertando-se de seu idealismo, torna-se livre de julgamentos ‘ideoldgicos’, interessando-Se
assim, apenas nos ‘fatos concretos’. O presente artigo propGe apresentar as contribuicdes de
Herbert Marcuse a teoria marxista, bem como sua compreensdo do marxismo como
humanismo e sua recusa como economicista e determinista. Podemos concluir que, todo
trabalho econdmico de Marx é parte do seu audacioso projeto de emancipa¢do humana.
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MARXISMO ES HUMANISMO: LAS PERSPECTIVAS MARXISTAS
DE MARCUSE ACERCA DEL SOCIALISMO

Resumen

El marxismo, desde finales del siglo XIX y durante un buen periodo del siglo XX fue
considerado como una teoria cientifica que explicaba las acciones humanas por intereses
economicos, es decir, el marxismo era la tesis de que la economia determinaba toda la
realidad humana . También existia la doble idea acerca de Marx; es decir, en primer lugar, un
joven fil6sofo, humanista y hegeliano, y por otro, un cientifico maduro y economista, que,
liberandose de su idealismo, se libera de las sentencias "ideoldgicas”, interesandose apenas
por los ‘hechos concretos’. En este articulo se propone presentar los aportes de Herbert
Marcuse y la teoria marxista, asi como su comprension del marxismo como el humanismo y
su negativa como economista y determinista. Podemos concluir que todo el trabajo econémico
de Marx es parte de su audaz proyecto de la emancipacion humana.

Palabras clave: Marcuse, Marxismo, Humanismo.
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Introducéo

“O verdadeiro conceito diretor no qual a histéria do homem é explicitada é a acéo

transformadora”
Herbert Marcuse

A afirmacdo erronea de que o socialismo seria uma teoria que reduziria 0 homem
enquanto tal hd uma consequéncia das condigdes econdmicas € tdo equivocado quanto a tese
de que, na critica da economia politica o objetivo seria um trabalho cientifico rigoroso de
desvelamento das leis econémicas e sociais que regulariam a realidade humana e dai seu
entendimento e utilizagdo planejada. Reduzir o socialismo a essas teses positivistas e
mecanicistas é empobrecer um fértil trabalho tedrico-pratico desenvolvido por Marx.
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Concordamos com a afirmag¢do de Lénin de que “um erro ‘sem importancia’ a
primeira vista pode acarretar as mais deploraveis consequéncias” (LENIN, pag. 19, 1978), e
pensamos que foram os preconceitos tedricos de determinadas correntes marxistas que
contribuiram para o naufragio do movimento comunista e sua posterior pobreza teorica e seu
espontaneismo, consequéncia: desprezo pela teoria. Por isso ndo é invalida, mas pelo
contrério se mostra atual, a velha afirmagdo de que “sem teoria revolucionaria, ndo ha
movimento revolucionario” (LENIN, pag. 18, 1978). A partir disso nos propomos apresentar

as contribuicdes teoricas do filésofo marxista Herbert Marcuse (1898-1979).

O objetivo geral deste artigo é demonstrar a partir dos comentarios de Marcuse, que
0 marxismo ndo é apenas uma teoria econdémica ou socioldgica, mas uma critica da economia
politica, e que nessa critica estd o fundamento filoséfico do marxismo que se prop&e ser uma
teoria critica e radical e que tem como objetivo a emancipacdo humana, e que as alteracdes
econbmicas e sociais necessarias ndo sao um fim em si, mas um meio para o fim da pré-
historia e inicio da historia humana, isto €, nosso objetivo é em uma palavra: demonstrar que

marxismo é humanismo e ndo ha um Marx ideélogo humanista e um Marx cientista.

O artigo tem como justificativa a urgente necessidade de releitura das obras marxistas
e ndo sua superacdo, como se 0 marxismo fosse ultrapassado, mas pelo contrario nos

justificamos com a importancia que o materialismo histérico possui para dar conta do real.

O artigo concluird que em Marx nunca ocorreu um corte epistemoldgico, mas que

pelo contrario o objetivo de Marx sempre foi a emancipagdo humana.



Sobre o stalinismo e 0 que 0 marxismo ndo o é

Entre1951 e 1952 houve uma discussdo sobre a publicacdo referente a um manual de
economia politica pelo PCUS a qual Stalin interviu diretamente e dai foi organizada e
publicada a obra do mesmo, intitulada Problemas econémicos do socialismo na URSS. Essa
obra é um conjunto de correcBes teoricas de Stalin para o projeto do referido manual, a qual
Stalin entendeu as corre¢Bes como necessarias para a maior clareza e as indica como

‘observagoes’.

Essa obra possui um valor tedrico relevante para que possamos aqui desenvolver uma
critica ao marxismo vulgar e a toda perspectiva pseudo-marxista que toma Marx como um
economicista ou determinista. Essa obra é central, pois contém em geral todas as teses de
Marx como um cientista econdmico e que ndo consegue desvincular-se de um marxismo
vulgar, que toma as leis expostas por Marx em sua critica da economia politica, como leis
necessarias que regem os fendmenos econémicos, tal como as leis da fisica regem o0s
fendmenos fisicos, o que para Marcuse (sendo fiel a letra de Marx) é ‘comunismo grosseiro’
com viés positivista. Demoraremos na abordagem dessa obra para nos referirmos ao que Marx

n&o é, seu valor é unicamente negativo e acusatdrio para nos.

Stalin inicia suas observacgoes advertindo que ¢ um equivoco de ‘alguns camaradas’
que acreditam que um Estado socialista é capaz de abolir as leis econdmicas e criar novas leis
econdmicas referentes ao socialismo. Para Stalin ndo s6 estdo errados 0s mesmos, como as
leis que Marx compreendeu ndo sdo leis unicamente do capitalismo, mas leis objetivas que
regulam a realidade econdmica tanto no capitalismo quanto no socialismo, sendo a diferenca
de um sistema para outro a utilizacdo que o Estado faz dessas leis, se um uso burgués ou um
uso socialista. Portanto, a validade das leis econdémicas € 0 mesmo que a das leis que regulam

os fenbmenos naturais. Para Stalin (como um bom marxista vulgar)

O marxismo concebe as leis da ciéncia — quer se trate das leis das ciéncias
naturais, quer das leis da economia politica — como o reflexo de processos
objetivos, que se realizam independente da vontade dos homens. os homens
podem descobrir estas leis, conhece-las, estuda-las, leva-las em conta nas
suas ac¢0es, utiliza-las no interesse da sociedade, mas ndo podem modifica-
las, nem aboli-las. E menos ainda podem formar ou criar novas leis da
ciéncia. (STALIN, pag. 05, 1953).

Segundo Stalin nas ciéncias naturais 0 homem compreende os fenbmenos naturais e

ndo os altera, mas 0s usa em beneficio proprio, para Stalin toda ciéncia possui 0 mesmo fim
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que as ciéncias naturais, e o que ha de grande na obra de Marx ¢é ter feito da economia politica
uma ciéncia e como ciéncia cabe & economia politica compreender e utilizar, € isso que é a
ciéncia na perspectiva de Stalin: compreenséo e utilizacdo. E como a economia politica € uma
ciéncia (pois assim compreendia 0 marxismo mecanicista) o que os socialistas devem fazer ¢é
usar de forma planejada as leis objetivas que regem os fendmenos econdmicos de forma a
contribuir para o bem da sociedade em geral. Em Stalin ndo € um objetivo (como o0 é em
Marx) abolir a economia, mas regula-la. A tentativa de intervencéo no sentido de alterar uma
lei da natureza é catastréfica, e segundo Stalin,
a mesma coisa € preciso dizer a respeito das leis do desenvolvimento
econdmico, das leis da economia politica — quer se trate do periodo
capitalista, quer do periodo do socialismo. Aqui, da mesma forma que nas
ciéncias naturais, as leis do desenvolvimento econdmico sdo as leis
objetivas, que refletem os processos do desenvolvimento econémico, gque se
realizam independentemente da vontade dos homens (grifo nosso). Os
homens podem descobrir essas leis, conhece-las e, baseando-se nelas,
utiliza-las no interesse da sociedade dos homens, dar outro rumo as acGes
destrutivas de algumas leis, limitar sua esfera de acdo, dar livre espaco a

outras novas leis que abrem caminho para adiante, mas ndao podem destrui-
las ou criar novas leis econdmicas. (STALIN, pag. 06, 1953).

A diferenca entre as leis naturais e as leis sociais € que as primeiras sdo eternas e as
outras sdo historicas, assim, mudam-se as circunstancias, mudam-se as leis sociais, “mas essas
leis ndo sdo destruidas, perdem sim sua validade, em consequéncia de novas condicdes
econbmicas e saem de cena para dar lugar a novas leis, que ndo se criam por vontade dos

homens, pois surgem a base de novas condi¢des economicas” (STALIN, pég. 06, 1953).

Stalin apoia-se na autoridade dos textos sintéticos do velho Engels (principalmente
Anti-Durhring e Dialética da Natureza), Engels esse que segundo sua interpretacdo de Hegel
(segundo Marcuse uma interpretacdo bastante duvidosa), compreende liberdade como
‘necessidade compreendida’Z, ou consciente, quando os homens deixam de sofrer as
consequéncias das leis econdmicas, devido ndo serem seus proprietarios e ao desapropriarem

0s burgueses tornam-se responsaveis pela intervencdo na realidade econdmica, isto e,

? Cito aqui literalmente o que Engels declara sobre liberdade e necessidade em Hegel,“Foi Hegel o primeiro que
soube expor de um modo exato as relacfes entre a liberdade e a necesidade. Para ele, a liberdade ndo é outra
coisa sendo a conviccao da necessidade.A necessidade somente € cega enquanto ndo compreendida, A liberdade
ndo reside, pois, numa sonhada independéncia em relacdo as leis naturais, mas na consciéncia dessas leis € na
correspondente possibilidade de projeta-las racionalmente para determinados fins. Isto é verdade ndo somente
para as leis da natureza exterior, mas também para as leis que presidem a existéncia corporal e espiritual do
homem: duas espécies de leis que podemos distinguir, quando muito, em nosso pensamento. mas que, na
realidade, sdo absolutamente inseparaveis.” Engels, O anti-Duhring,0 Senhor Eugen Diihring Revoluciona a
Ciéncia; parte |, Filosofia, Moral e Direito, capitulo XI: liberdade e Necessidade, in..
http://www.marxists.org/portugues/marx/1877/antiduhring/index.htm.
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compreendem e utilizam, “isso significa que os homens, conhecendo as leis objetivas
(‘necessidade’), aplicd-las-d0 com plena consciéncia no interesse da sociedade” (STALIN,

pag. 07, 1953).

Stalin citando Engels e apelando para sua autoridade pretende ‘refutar’ os que
pensam que no socialismo havera a aboli¢do das leis econémicas (os ‘marxista humanistas’),
“como se V&, a formula de Engels ndo fala de nenhum modo em favor daqueles que pensam
que no socialismo é possivel abolir as leis econdmicas existentes e criar outras novas. Ao
contrario, ela exige ndo a abolicdo, mas o conhecimento das leis econdmicas e sua sabia
aplicacdo” (STALIN, pag. 07, 1953).

Socialismo para Stalin é uma ciéncia social e ndo filosofia (é ciéncia e ndo
‘humanismo’) e por isso socialismo seria a compreensdo das leis sociais e utilizacdo visando o
interesse dos trabalhadores, dai a consequéncia pratica a partir dessas premissas tedricas: a
economia ndo € abolida, mas planificada. Stalin explicita de forma clara sua perspectiva de
‘socialismo cientifico’, que ndo abole o dominio das coisas sobre os homens, apenas altera
essa dominagdo, cito: “é preciso domina-la, € preciso aprender a aplica-la com pleno
conhecimento da causa, € preciso tracar planos que reflitam plenamente as exigéncias dessa
lei” (STALIN, pag. 08, 1953).

Stalin é em realidade um economicista, tais como os eram 0s marxistas da Il
Internacional, e como marxista vulgar Stalin considera que a economia ¢ uma realidade (em
jargao hegeliano) em-si-e-para-si, nos diz Stalin, reforcando nossas acusacoes,

“Assim, as leis da economia politica no socialismo sdo leis objetivas, que
refletem a regularidade dos processos da vida econdmica, que se realizam
independentemente da nossa vontade. Negar essa tese € negar, na esséncia, a
obra da ciéncia, e negar a ciéncia é negar a possibilidade de qualquer

previsdo, e por conseguinte, é negar a possibilidade de dirigir a vida
economica” (STALIN, pag. 09, 1953).

O que para o legitimo marxismo é inconcebivel, para o stalinismo e marxismo vulgar
é justamente o desejavel. Stalin explicita de forma clara sua perspectiva de “socialismo
cientifico”, que ndo abole o dominio das coisas sobre os homens, apenas altera essa

dominacéo.
Breves consideragdes sobre o positivismo e critica a autoridade dos fatos

O comum apelo a autoridade dos fatos e a imparcialidade diante dos fendmenos

sociais podem parecer em um primeiro momento uma postura cientifica e objetiva, livre de



preconceitos e de qualquer julgamento de valor, e portanto a desejavel postura adequada de
um cientista social ou qualquer pesquisador das ciéncias humanas. Porém, essa aparéncia de
cientificidade falseia o essencial do problema posto desde o final de século XIX para as
ciéncias humanas em geral, a saber, a questdo do método. E nessa consideracdo que iremos
nos demorar por alguns instantes, porém sem nos determos em uma discussdo acerca da
questdo em si, isto é, do método em ciéncias humanas, mas apenas o de uma abordagem que
tentou responder essa questdo e que a nosso ver conseguiu contaminar alguns tedricos
marxistas, que ao verem 0 marxismo enquanto ciéncia exata, uma economia, causou um
prejuizo danoso a abordagem dialética do fendmeno humano, reduzindo o concreto pensado
da teoria marxista ao ‘fato’ empirico, como se, a concretude que Marx se referia fosse o fato
social, e ndo o processo social, 0o que sdo dois conceitos distintos. Trataremos rapidamente
acerca do positivismo. Iniciemos essa questdo para clarear um pouco nossa tese de que

marxismo é humanismo, e ndo cientificismo.

O positivismo possui trés caracteristicas essenciais e uma perspectiva que possua
essas caracteristicas possivelmente serd positivista ou aparentada. Sdo caracteristicas
positivistas, de forma bastante resumida, (1) a crenca de que a realidade social é regulada por
leis objetivas e eternas como na realidade natural, (2) a metodologia cientifica para
compreender a natureza é adequada para compreender a realidade social e (3) como nas
ciéncias naturais, as ciéncias naturais devem ser isentas de julgamento de valor. Michel Lowy,

assim nos diz sobre o positivismo, cito:

A sua hipotese fundamental é de que a sociedade humana é regulada por leis
que tem todas as caracteristicas das leis naturais, invariaveis, independentes
da vontade e da acdo humana, tal como a lei da gravidade ou do movimento
da terra em torno do sol: pode-se até procurar criar uma situacdo que
bloqueia a lei da gravidade, mas isso se faz partindo que essa lei € totalmente
objetiva, independente da vontade da acdo humana. Deste modo, a
pressuposicdo fundamental do positivismo é de que essas leis que regulam o
funcionamento da vida social, econémica e politica, sdo do mesmo tipo que
as leis naturais e, portanto, 0 que reina na sociedade € uma harmonia
semelhante a da natureza, uma espécie de harmonia natural. (LOWY, pag.
38, 2006).

Marcuse assim descreve 0 objetivo do positivismo:

“Esperava-se que ela (i.e. Filosofia positiva) ensinasse 0s homens a
considerar e a estudar os fendmenos do seu mundo como objetos neutros,
governados por leis universalmente validas (...) Hegel tinha considerado a
sociedade e estado como o trabalho histérico do homem, e os tinha
interpretado sob o aspecto da liberdade, opondo-se a isso, a filosofia positiva
estudava as realidades sociais segundo os modelos da natureza e sob o



aspecto da necessidade objetiva (grifos nossos). (MARCUSE, pag. 298,
1978)

Augusto Comte, conhecido positivista e fundador da sociologia, ird denominar sua
ciéncia social de fisica social e considerard seu método um “método exato”, isto €, bastariam
passar para as ciéncias sociais 0 método da fisica (ciéncia exata por exceléncia)e a partir da
analise dos fatos generalizarem as repeticGes, identidades e semelhancas e formular leis
sociais que nos dariam a possibilidade de prever a regularidade dos fendmenos sociais, “isso
significa que os fendmenos sociais sdo submetidos a leis naturais invariaveis” (LOWY, pég.
42, 2006). O que acontece e acontece com regularidade, é por isso verdadeiro, uma lei social
0 rege, e nao permite a diferenca, apenas a identidade, como a desigualdade social, fato social
observavel em todas as sociedades humanas onde ha classes sociais, e ndo ha evidéncias
empiricas de sociedade que ndo haja o contrério, logo, a desigualdade social € uma lei social

indiscutivel, contra fatos ndo ha argumentos.

A partir do positivismo a funcdo contestadora que a ciéncia havia adquirido na
modernidade com a ascensdo da burguesia, com o advento da burguesia como classe
dominante e reaciondria a ciéncia passou a ser usada como instrumento, eliminando em vastos
campos de pesquisa a dimensdo critica do saber, “ndo houve mais critica na ciéncia. Em
conclusdo, o positivismo veio a facilitar a sujeicdo do pensamento a qualquer coisa que

existisse e que manifestasse o poder de durar na experiéncia” (MARCUSE, pag. 298, 1978).

A maioria dos marxistas da Il Internacional foram, uns mais outros menos,marxistas
grosseiros, que compreendiam as leis econémicas do Capital como leis exatas descobertas por
Marx e que os prognosticos de Marx acerca da crise estrutural do capitalismo e seu colapso
seriam um fendmeno inevitavel decorrente das proprias leis econdmicas, isto é, o advento do
socialismo seria um fenémeno natural, inteiramente objetivo e

Nas duas primeiras décadas do Século XX, difundiu-se entre os socialistas a
ideia - falsa — de que, segundo Marx, os "fatores econdmicos™ provocavam,
de maneira mais ou menos automatica, a evolugdo da sociedade (sem que 0s
homens - sujeitos do efetivo movimento da histdria tivessem um espaco
significativo para tomarem suas iniciativas). Essa concepg¢do facilitava a
infiltracdo de tendéncias politicas oportunistas no movimento socialista:
guem ndo enxerga nada que dependa da sua acdo tende facilmente a instalar-

se na passividade (tende a contemplar a histéria, em vez de fazé-la).
(KONDER, pag.64, 2008).

O tedrico marxista da segunda internacional que exerceu grande influéncia em uma
geracdo de Marxistas e esteve envolvido em calorosas polémicas, Karl Kautsky(1854-1938),

foi um ‘marxista positivista’. Kautsky no fim do século XIX entrou em polémica com outro



‘marxista’ social-democrata, Eduard Bernstein(1850-1932), que exigia uma revisdao da
doutrina marxista e criticava seu determinismo e afirmava que a escatologia marxista do fim
do capitalismo ndo havia se confirmado e que por isso a teoria devia ser revisada. Kautsky
aparece como o defensor da ortodoxia marxista contra qualquer revisdo e a maioria dos
marxistas Ihe acompanham, porém sua defesa do marxismo foi tdo ruim quanto uma revisao.
Pois “Kautsky também ndo era um auténtico dialético: ele confundia a dialética com o
evolucionismo e as vezes se mostrava muito mais um discipulo de Darwin do que um
discipulo de Marx (e tendia a considerara historia da humanidade uma mera parte da historia
global da natureza)” (KONDER, pég. 65, 2008).

O materialismo vulgar ou grosseiro, como denomina Marcuse, reduziu Marx ha um
socidlogo ou economista, com preocupacao unicamente cientifica pelas ‘coisas’ e livre da
filosofia, entendida como ideologia, cujo um exemplo historico que causou mais prejuizo ao
movimento socialista que Kautsky foi Joseph Stalin e sua simplificacdo da dialética ha um
método instrumental, puramente formal, que tinha como contetdo os fatos sociais, ignorando
as mediagOes (negagOes) que poderiam permitir entender esses fatos imediatos como
resultados de um processo. A busca da concretude dos fatos levava a supervalorizagcdo da
aparente objetividade da realidade imediata e

“nas coisas que Stalin dizia ou escrevia apareciam, volta e meia, o advérbio
"objetivamente” e o adjetivo "objetivo™ (ou "objetiva™), precisamente porque
ele ndo encarava dialeticamente a questdo do papel da subjetividade na

histéria e tendia a identificar (de modo positivista) "subjetivo” com
"arbitrario" e "objetivo" com ‘cientifico’. ”(KONDER, pag. 72, 2008).

Diferente do positivismo € a postura dialética do marxismo, postura essa devedora da
sua heranca hegeliana (sempre desprezada pelos mecanicistas). Para o dialético tudo foi
produzido por um sujeito, no caso o sujeito humano, e foram alteradas ou destruidas por esse
proprio sujeito, consciente ou inconscientemente, por isso, a dialética ¢ fundamentalmente

uma compreensao do ser como liberdade. Por exemplo,

“para Marx aplicando o método dialético, todos os fendmenos econdmicos
ou sociais, todas as chamadas leis da economia e da sociedade, sdo produtos
da acdo humana, portanto podem ser transformada por essa agdo. Nao sdo
leis eternas e absolutas ou naturais, sdo leis que resultam da acdo e da
interacdo, da producdo e da reproducdo da sociedade pelos individuos e,
portanto, podem ser transformadas pelos prdprios individuos num processo
que pode ser, por exemplo, revolucionario” (LOWY, pag. 15, 2006).



Ao compreender o ser como liberdade, podemos concluir que o que o sujeito fez, o
sujeito pode desfazer ou alterar, essa € a miudos o fendmeno historico, inteiramente diverso

do fendmeno natural das ciéncias exatas.

Feitas as devidas observacdes acerca da metodologia positivista e qudo distante a
mesma é de uma abordagem marxista dialética, e como o marxismo é o oposto do
determinismo cientificista, iremos agora apresentar a contribuicdo de Marcuse ao marxismo e

sua compreensdo do marxismo como humanismao.

Critica da economia politica e humanismo marxista em Marcuse

Segundo Marcuse a publicacdo dos Manuscritos econémicos filoséficos de 1844, de
Marx, foi um evento fundamental para a teoria marxista, pois lan¢a nova luz sobre o
‘socialismo cientifico’, possibilitando compreender Marx nao como um economicista ou
socidlogo, mas como um tedrico critico comprometido com a promessa humanista, e 0 que
para Marcuse ¢ essencial, “uma colocacdo mais frutifera e de melhores perspectivas da
questdo da relagdo real entre Marx e Hegel” (MARCUSE, pag. 09, 1972). Os manuscritos sdo
textos filoséficos, fragmentarios, que fundamentam uma critica da economia politica e uma
teoria da revolucdo, ndo é um trabalho de explicacdo da realidade, mas de compreensdo e
transformacdo, “com efeito, trata-se aqui, € bom dizé-lo desde ja, de uma critica e
fundamentacdo da economia politica no sentido de uma teoria da revolu¢do” (MARCUSE,
pag. 09, 1972).

A preocupacdo econdmica de Marx, segundo Marcuse, ndo é uma preocupacao
econémica como a dos classicos que tinham como centro de suas reflexdes a descoberta das
leis essenciais que regeriam os fendmenos econdmicos, mas a compreensdo das leis
econémicas para denunciar a origem dessas leis e possibilitar uma forma de superacdo da
sociedade regida por essas leis, por isso Marx ndo desenvolve uma economia politica stricto
sensu, mas uma critica (é na critica que esta o fundamento filoséfico de Marx)da economia
politica, e

“no interior mesmo dessa categoria, a ideia de economia politica &
inteiramente transformada. Ela se transforma em uma ciéncia das condicGes
da revolucdo comunista. E essa revolucdo significa — acima e além toda

transformacdo econdémica — uma revolucdo de toda a histéria do homem e
dai de toda determinacdo de sua esséncia” (MARCUSE, pag. 12, 1972)
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Segundo Marcuse a economia politica como disciplina cientifica especifica, tem
como objeto as leis econdmicas que regulam a realidade econdmica, tal como as leis naturais
regulam a realidade natural, e é por ser essa ciéncia com esse objeto especifico que a
economia politica € uma ciéncia desumana, no sentido que seu objeto de estudo ¢ a realidade
humana reificada além de todo controle e planejamento humano. A racionalidade e
regularidade das leis econdmicas sdo o testemunho da irracionalidade humana que cria uma
realidade que se torna totalmente estranha a ele, volta-se contra ele ¢ o domina, “objeto de
analise a economia politica ¢ como justificagdo ou ocultamento de uma ‘alienagao’ e
‘desvalorizagdo’ totais da realidade humana, como ocorre na sociedade capitalista — cOmo
uma ciéncia que toma como seu objeto 0 homem como ndo ser(unwesen)” (MARCUSE, péag.
12,1972).

A economia politica tem como objeto de analise a realidade alienada da esséncia
humana, alienacdo que é o estranhamento do homem em relacdo a realidade que 0 mesmo
desenvolveu com o seu trabalho e de realizacdo humana a sociedade tornar-se ‘desrealizagao’
(entwirklichung) do homem, com leis proprias e autbnomas, uma verdadeira coisa (res), como
um objeto fisico regido por suas proprias leis disponiveis a observa¢do do observador, “a
cujas leis aparentemente inalteraveis o proprio homem esta submetido” (MARCUSE, pég. 13,
1972). Alienacdo, exteriorizacdo e reificacdo (Verdinglichung) sdo conceitos filosoficos
desenvolvidos na filosofia hegeliana que Marx se apropria para compreender a sociedade
capitalista. Essas categorias ndo sdo categorias da economia politica, mas da critica (por isso

categorias filosoficas) da economia politica.

A centralidade na teoria marxista, e 0s manuscritos provam isso, é o conceito de
trabalho. Em Marx ha a centralidade do trabalho, ndo como categoria econémica, nem
somente filoséfica, mas historica e ontolégica, pois é a partir da compreensdo do conceito de
trabalho que se desdobram todas as demais categorias e conceitos da teoria marxistas,
exteriorizagdo, objetivacéo, liberdade, necessidade, alienacdo, reificagéo, etc, “o conceito de
trabalho, portanto, em seu desenvolvimento rompe o &mbito delineado pela coloca¢do do
problema; sob este conceito prossegue a discussao que entdo, descobre um novo ‘fato’ que se

transforma em base da ciéncia da revolugao comunista” (MARCUSE, pag. 14, 1972).

O trabalho em Marx néo ¢é apenas um fato econémico, como o0 € na economia, mas €
uma realidade muito mais ampla e todas as demais categorias decorrem deste conceito, por

exemplo, “quando examinamos mais detidamente a caracterizagdo do trabalho exteriorizado,
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revela-se algo curioso: o que é salientado por ela ndo é apenas uma situacdo econdémica e sim
uma alienacdo do homem,uma desvalorizagdo do homem, uma libertacdo e perda da realidade
humana” (MARCUSE, pag. 14, 1972).

A economia politica tem como objeto a realidade humana reificada, por isso trata do
desumano (unmensch), enquanto a critica da economia politica é uma critica radical®, pois vai
a raiz das coisas, e a raiz das coisas € 0 homem, que esta oculto na ciéncia econémica, que

trata da realidade reificada,

“exatamente porque a economia politica burguesa ndo tem m mente a
esséncia do homem e sua histéria, ndo sendo, portanto no sentido rigoroso da
expressdo, uma ‘ciéncia do homem’ e sim uma ciéncia de monstros
(unmensch) e de um universo inumano de coisas e mercadorias, exatamente
por isso é preciso que ela seja reformulada inteiramente pela critica; de fato,

ela ndo se apercebe em momento algum de seu verdadeiro objeto, o homem”

(MARCUSE, pag. 15, 1972).

Segundo Marcuse a teoria marxista pde como condi¢cdo necessaria para o advento do
comunismo a aboli¢do da propriedade privada, porém ¢é necessaria uma aboli¢ao ‘positiva’4,
pois pode ocorrer da revolugdo desembocar no ‘comunismo vulgar’. O comunismo vulgar
nega o fundamento filosofico e esquece o objetivo do fim da alienacdo, o que € essencial, e
pde como fim da revolucdo apenas a abolicdo da propriedade privada e o aumento da
producdo para ampliar a riqueza econémica, por sua vez a aboli¢do do trabalho assalariado,
meta de Marx, é negado e pde como fim a universalizacdo do trabalho assalariado, como
unica forma de trabalho, confundindo o fim o socialismo como a sociedade de assalariados, o
que € o extremo oposto de Marx, “porque ele tampouco se situa na realidade da esséncia
humana, porque se move apenas no terreno econdmico do universo de coisas e mercadorias,

porque permanece dentro da alienagdo”(MARCUSE, pag. 16, 1972).

Quando Marx analisa e discute sobre a situacdo econémica dos homens, ndo tem

como meta apenas o entendimento e catalogacdo das leis econémicas, esse objetivo é o

* “ser radical significa agarrar a questdo pela raiz. Mas a raiz é, para o ser humano, o proprio ser humano.”
(MARX, pég. 44, 2010).

* “O comunismo como superagdo positiva da propriedade privada, enquanto auto-alienacdo do homem ,e por
isso como apropriacado efetiva da esséncia humana através do homem. E para ele; por isso um retorno do homem
a si enquanto homem social, isto &, humano, retorno acabado, consciente e que veio a ser no interior de toda a
riqueza do desenvolvimento até o presente.” (MARX, péag. 08, 1978).
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objetivo da economia classica. O trabalho tedrico de Marx é uma critica, e como Marcuse
bem nos alerta, critica refere a fundamentacdo filoséfica e consequentemente a preocupagéo
marxista € uma preocupacao com o ser do homem, pois a filosofia desde os seus primérdios
tem como problematica a questdo do ser. O ser do homem ¢é trabalho segundo Marx, portanto
a forma como se realiza o trabalho diz respeito as condig¢fes existenciais e essenciais do
homem, por isso podemos afirmar que a preocupacao de Marx ndo é unicamente econémica,

mas filosofico-pratica.

A economia é importante para compreendermos a condi¢do do homem enquanto
coisa, e € por isso que Marx se demora e faz todo seu trabalho econémico: a economia € a
melhor forma de compreender a alienacdo humana, mas nao a esséncia humana, essa tarefa
cabe a critica, “a exteriorizagdo ¢ a alienacdo atingem, além da esfera das relagdes
econdmicas, a esséncia e a realidade do homem ‘como homem’, e somente por este motivo é
que a perda do objeto do trabalho tem um significado tdo importante” (MARCUSE, pag. 17,
1972).

Para Marcuse devido Marx ser um tedrico critico, quando Marx discute sobre o
trabalho como fundamento do humano, como ser do homem e como principio da realidade, a
abordagem de Marx ndo é somente econdmica (Marx nao se limita a um trabalho indutivo dos
fatos), mas uma abordagem filosofica, pois trata do ser do homem do trabalho como categoria
ontologica, “isso igualmente significa que o trabalho é compreendido como categoria
filosofica” (MARCUSE, pég. 19, 1972). Marcuse em 1932 ja afirmava: o ser do homem é o
trabalho, a resposta filoséfica ao ‘o que é que €?” relacionada ao ser social é: o trabalho. O
fundamento do ser social € trabalho e o trabalho segundo Marcuse a partir da abordagem
marxista dessa categoria na Fenomenologia do Espirito é liberdade (ontolégico). “apesar do
que ficou dito, evitariamos o termo tdo mal empregado (grifo nosso) de ontologia em relagédo
a teoria marxista se ele nédo tivesse sido utilizado expressamente pelo proprio Marx nesse
contexto” (MARCUSE, pég. 19, 1972).

O trabalho exteriorizado é a forma alienada, portanto falsa, do trabalho como
realizacdo do homem, o trabalho verdadeiro (ontoldgico). Quando Marx fala sobre o trabalho
exteriorizado ele o estd acusando, é a forma em que o trabalho ndo-é, e como ndo ser,
desrealiza 0 homem, pois seu ser é trabalho e a consequéncia € a desumanizagdo, “as

determinacg6es positivas do trabalho em Marx séo quase todas dadas como contra conceitos do
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trabalho exteriorizado, mas o carater ontologico desse conceito ¢ claramente expresso nelas”

(MARCUSE, pag. 19, 1972).

O que faz do trabalho categoria ontoldgica? Segundo Marcuse (1) o trabalho objetiva
0 homem (sujeito) e pde-se o objeto (o trabalho e o trabalhado); (2) o trabalho produz
(objetiva) e reproduz (repete e amplia) o homem, isto &, é autoproducdo do homem; (3) é o
que distingue 0 homem dos outros animais; e (4) é determinacdo universal e necessaria, isto &,
a humanidade necessita trabalhar e sempre trabalhard, s6 mudam as formas que se da o
trabalho. O trabalho como categoria ontoldgica € uma fértil discussdo e acerto de contas de
Marx com Hegel, pois em Hegel o trabalho também é ontoldgico (segundo a Fenomenologia
do Espirito).”

O trabalho realiza o ser do homem e faz do homem (sujeito) um ser objetivo, e com
seu ser objetivo pode relacionar-se: 0 homem e a realidade humana ou sujeito e objeto. O
trabalho permite a0 homem ser-em-si- e -para-si e € apenas quando é em-si- e -para-si que 0
homem realmente € homem, e ao observar e compreender a realidade por ele desenvolvida
(realizada, produzida) o homem conhece a si mesmo, pois 0 objeto é idéntico ao sujeito,
porque um advém do outro e vice-versa, 0 homem torna-se ser universal mediante o trabalho,
“nesta atividade, o homem se mostra como ¢ segundo seu ‘género’ (gattung), como ser
humano em contraposicdo com o ser animal, vegetal ou inorganico. O trabalho assim
concebido ¢ a ‘afirmacdo essencial’ especificamente humana: nele se realiza e se ‘confirma’ o

ser humano” (MARCUSE, pég. 21, 1972).

Essa abordagem ontologica do trabalho contribui para afastarmos do marxismo o
aspecto economicista e determinista que ainda existe acerca dessa teoria, por iSso que para
Marcuse “desse modo uma caracterizacdo muito geral e inicial do conceito marxista de
trabalho ja leva longe da esfera econdmica a um terreno em que o0 ser humano em sua
totalidade é o centro da pesquisa” (MARCUSE, pég. 21, 1972). Ora, se o trabalho é o ser do

homem logo uma abordagem acerca dessa categoria ndo se reduz a uma perspectiva

5 . . L. . . ..
“na realidade o conceito fundamental da critica marxista, o conceito de trabalho exteriorizado surge na

discussdo da categoria hegeliana de objetivacao, que é desenvolvida pela primeira vez em relagéo ao conceito de
trabalho na Fenomenologia do Espirito. Os manuscritos econdmicos-filosoficos fornecem a prova direta de que a
teoria marxista tem sua raizes no centro da problematica filosofica de Hegel” (MARCUSE, pag. 20, 1972).
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econdmica, mas ontoldgica, por isso filoséfica, pois marxismo é critica da economia

politica®’.

Em Marx o trabalho é categoria fundante e o ser do homem e toda teoria marxista
gira em torno do trabalho, com isso queremos dizer que em Marx o que ha é a centralidade do
trabalho, mas o trabalho ndo como fato econdmico, mas como a esséncia humana, portanto
quando Marx discursa sobre o trabalho discursa sobre o que o ‘€’ (0 seu ser), e dai podemos
concluir que o referencial de toda teoria e problematica marxista é a raiz de tudo, e a raiz e
tudo € o homem enquanto tal, consequéncia: marxismo é humanismo, “Marx se refere varias
vezes a0 comunismo positivo que leva a superacao da alienagdo e coisificagdo, “humanismo’,
indicacdo terminologica de que para ele a ‘base’ ¢ uma determinada realizacdo da esséncia

humana” (MARCUSE, pag. 21, 1972).

Se em Marx a centralidade de sua teoria centra-se no trabalho, como nos diz
Marcuse, e os Manuscritos confirmam assim como suas demais obras, portanto em Marx a
centralidade ¢ do humano, pois qual é o ser cuja sua condi¢do ontolégica € o trabalho? Para o

marxismo é o ser humano. Portanto teorizar sobre o trabalho é teorizar sobre o ser homem.

Concluséao

Celso Frederico afirma que ao nos deparamos com a obra de Marx desde a juventude
até a maturidade, nos encontramos diante de um desenvolvimento, desdobramento de um
pensamento Unico onde a superacdo ¢ simultaneamente ruptura e continuidade, “estamos,
portanto, diante da evolucdo de um pensamento e ndo de dois autores estranhos entre si — 0

jovem Marx e o Marx da maturidade, o filésofo humanista e o cientista rigoroso”

® Facamos aqui uma réapida referéncia a Lukacs que também compreendeu o significado filoséfico dos
Manuscritos econdmicos filoséficos e também, como Marcuse, compreendeu que a investigagdo econdmica e
trabalho econémico de Marx ndo se reduzem a uma mera preocupacdo economicista, mas dizem respeito ao ser
do homem, isto é, as categorias econdmicas sdo formas alienadas do ser do homem, cito: “Essas tendéncias
encontram sua primeira expressdo adequada nos Manuscritos Econdmico- Filoséficos, cuja originalidade
inovadora reside, ndo em ultimo lugar, no fato de que, pela primeira vez na histdria da filosofia, as categorias
econdmicas aparecem como as categorias da producdo e da reproducéo da vida humana, tornando assim possivel
uma descri¢cdo ontoldgica do ser social sobre bases materialistas. Mas o fato de que a economia seja o centro da
ontologia marxiana ndo significa, absolutamente, que sua imagem do mundo seja fundada sobre o
"economicismo". (Isso surge apenas em seus epigonos, queperderam toda nogédo do método filoséfico de Marx;
um fato que contribuiu bastante para desorientar e comprometer o marxismo no plano filoséfico.) O decurso
filoséfico que leva Marx ao materialismo culmina nessa virada no sentido da economia;” (grifo nosso)
(LUKACS, pég. 14-15, 1979)
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(FREDERICO, pég. 27, 2010). N&d&o h& em Marx, segundo as teses de Marcuse um duplo
Marx ou um corte epistemologico. O filésofo e historiador da ciéncia Gaston Bachelard
(1884-1962) afirmava em sua teoria que entre a alquimia e a quimica ha uma diferenca que
faz com que uma seja ciéncia e a outra ndo seja, pelo contrario, seja ‘metafisica’. Lavoisier
teria iniciado a ciéncia da quimica, portanto antes dele ndo haveria ciéncia, mas alquimia
(ndo-ciéncia). Na alquimia haveria deducdo e idealismo, que explicava as substancias
quimicas a partir de ideias, somente com Lavoisier teria passado a haver inducdo e ciéncia,
pois as substancias quimicas passaram a ser explicadas a partir das observacGes dos fatos
quimicos e formuladas leis gerais para estes fatos, com um método rigoroso de
experimentacdo, evidéncia e testes,“a este momento Bachelard chama de corte
epistemoldgico, quando termina a ideologia ¢ comega a ciéncia” (LOWY, pag. 115, 2006).
Louis Althusser (1918-1990), tedrico francés filiado ao PC Francés, ird aplicar essa teoria a
Marx e aos economistas e filésofos burgueses. Entre a economia politica e a filosofia
burguesa e a critica da economia politica haveria acontecido um corte epistemolégico da
ideologia a ciéncia, assim como na prépria obra de Marx haveria 0 Marx da juventude
(idedlogo humanista) e o Marx maduro (cientista). Para Marcuse essa tese € um equivoco e
uma abstracdo. Assim como ndo se pode abstrair uma coisa do seu contexto sem deforma-la,
isto é, retirar a parte do todo, tal ndo se pode fazer com a obra tedrica de um grande filésofo e
humanista como Marx, tal como revela a centralidade do trabalho como ser do homem. Desde
0 principio toda preocupacdo econémica de Marx é parte do seu audacioso projeto de

emancipacdo humana.
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